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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk me

Penelitian ini dilakuken dalam ruang lingkup perusanaar
dilakukan di seluruh sektor perusahaan pada periode 2

metode purposive sampling sehingga 92 samp
linier berganda scbagai teknik anali
governance dan leverage berpengar

bahwa corporate governance dan flev

membuktikan bahwa semakin meningkatnya corporate governance d

maka biaya keagenan juga semakin meningkat.

sis data. Hipotesi

ngetahui pen garuh corporate governance dan leverage pada biaya keagenan.
1 yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Pengamatan
009-2013. Sampel ditentukan dengan menggunakan
el diambil sesuai kriteria. Penelitian ini menggunakan regresi
s dalam penelitian ini menyatakan bahwa corporate
uh negatif pada biaya keagenan. Sebaliknya, hasil penelitian menunjukkan
erage berpengarih positif signifikan pada biaya keagenan. Penelitian ini

an leverage dalam suatu perusahaan

Kata kunci: biaya keagenan, corporale governance, leverage

ABSTRACT

The purpose of this research is to know the influence of corporate governance and leverage on agency cost.
This research is done within the scope of the firms that listed in Indonesia Stock Exchange. Observation is
done in all sectors of the firms in 2009-2013. Samples are defined by using purposive sampling method thus
92 samples are obtained that match with criteria. This rescarch uses multivariate regression as analysis
technique. The hypothesis of this research said that corporute governance and leverage have a negative
influence on agency cosl. The result shows that corporate governance and leverage have positive and
significant influence on agency cost. This research prove that the increasing of corporate governance and

leverage in a firm, agency cost also increased.

Keywords: agency cost, corporate governance, leverage

PENDAHULUAN

Konflik keagenan merupakan konflik yang
muncul karena adanya kepentingan yang berbeda
diantara prinsipal dan agen. Eisenhardt (1989)
dikenal membangun asumsi kepentingan yang
berbeda antara prinsipal dan agen yang
menyebabkan timbulnya konflik keagenan.
Timbulnya konflik yaitu ketika prinsipal tidak tahu
apa saja yang dilakukan oleh agen. Masalah keagenan
ini dapat dibagi menjadi dua kategori. Pertama,
dikenal sebagai adverse selection (keputusan
merugikan), terjadi jika seorang agen gagal
memberikan kemampuannya. Kedua, dikenal
sebagai moral hazard, yaitu kondisi lingkungan di
mana agen melalaikan tanggung jawab, atau
bertindak untuk kepentingannya sendiri sehingga
bertentangan dengan kepentingan prinsipal.

Konflik keagenan dapat disebabkan juga oleh
karena adanya perbedaan keputusan investasi antara

pemegang saham dengan manajer (Bathala er al,
1994). Konflik keagenan dalam suatu perusahaan
dapat memicu timbulnya biaya keagenan (agency
cost). Biaya keagenan dapat timbul saat kepentingan
yang dimiliki agen tidak selaras dengan kepentingan
yang dimiliki prinsipal dan mempengaruhi Kinerja
serta keputusan manajer berdasarkan kepentingan
pribadi maupun Keputusan pembentengan
(entrenchment) yang dapat mengurangi kesejahteraan
prinsipal (Jensen dan Meckling, 1976).

Terdapat berbagai cara yang dapat dilakukan
oleh pemegang saham untuk mengatasi konflik
keagenan dan meminimalkan biaya keagenan
tersebut. Salah satunya ialah melalui mekanisme tata
kelola perusahaan atau yang biasa dikenal sebagai
corporate governance (Fama dan Jensen, 1983).
Menurut Linda (2012), mekanisme corporate
governance diperlukan untuk mengurangi
ketidakefisienan yang timbul dari bahaya moral dan
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pilihan yang buruk d
ini mendukung penelit

-insi porate oY
menyatakan bahwa prinsip corpd’ .-S
yang diaplikasikan secara o
mengurangi permasalahan dalam aK }l{ gl il
kincrjayangmengakibalkan Japoran Keudlis

ilai 1arnya.
menunjukkan m[alperusahaanyangsebela ya- .
ncul antara prinsip

Konflik keagenan yans mu )
dan agen mcnimjung penerapan cm-poraiﬁ
governance yang baik dalam suatu peruse}ha.a!:jyliz;ﬁ
diharapkan dapat menurunkan potenst N ac :
oportunis dari manajemen (Ariwangsa, 2007). Core
et al. (1999) menyatakan bahwa ;‘Je:‘u.saha'ﬁ'n
menghadapi konflik keagenan yang Ungel ketika
corporate governance pcrusahaan tersebut Jemah.
Perusahaan dengan penerapan corporate governance
yang belum maksimal memiliki pcrmasalahaﬂ
keagenan yang besar (Linda, 2012).

Cara lain yang dapat dilakukan oleh pemegang
saham dalam mengatasi konflik keagenan ialah
dengan meningkatkan proporsi utang (Jensen dan
Meckling, 1976). Peningkatan rasio utang atau
dengan kata lain terjadi peningkatan [everage
menyebabkanjumlah porsi saham yang akan dijual
oleh perusahaan berkurang. Meningkatriya leverage
juga dapat mengendalikan penggunaan aliran kas
bebas (free cash flow) yang berlebihan oleh
manajemen perusahaan. Berdasarkan latar belakang
yang telah dijelaskan, rumusan masalah yang dapat
diambil ialah bagaimanakah pengaruh corporate
governance dan leverage pada biaya keagenan
(agency cost).

Beberapa studi empiris telah dilakukan berkaitan
dengan biaya keagenan (agency cost) yang
ditimbulkan oleh konflik keagenan. Penelitian
mengenai biaya keagenan (agency cosl) memiliki
hasil yang tidak konsisten. Schooley e al. (1994)
menggllmakan kepemilikan saham sebagai salah satu
mekanisme corporate governance dengan hasil
berpengaruh ne .gati fterhadap biaya keagenan (agency
cost). Purnami (2011) juga melakukan penelitian
]}]’:l:]ga?:;l;:i CHE;H;EH ?32:-%1'21 menggunakan va.ri‘abel
manajerial dan lf’e i '—a, )faltE] kﬂ?pemlllkan

pemilikan institusional, serta
{everage terhadap biaya keagenan. Hasil yang didapat
ialah kepel.nilikan manajerial berpengaruh negatif
terhadap .blaya keagenan (agency cost), SEdangkan
kepemilikan institusional, dan leverage tidak
berpepgaruh terhadap biaya keagenan (agency a
Penelitian Purnami (2011) menduku ¢ C.O“.”)'
yang dilakukan oleh Widanaputra dan Regradt ot
yang menemukan ha _fu . aDRamad:(gogg)
stl empiris mengenaj

kepemilikan manajerial yang berpengaruh Negatip |
(erhadap biaya keagenan (_agef_?Cy cost).
iqya dan Christianti (2012) melaky
an berkaitan dengan corporate g OV@rnqnan
ncy cost. Hasilnya ialah pe“erap;e
mekanisme corporate g.m.wernance dapat. me"llrunka:
biaya keagenarn. Penelitian tersebu[ d{dllkung e
tra (2014). Hasil penelitiannya jq]qy

Sudarma dan Pu
penerapan good corpol ate governance dapy
kan biaya keagenan.

arkan rumusan masalah yang telyy,
ka tujuan penelitian ini adalah untyy
mengetahui pengaruh corporate governance pada
biaya keagenan dan pengaruh leverage pada biay,
keagenan. Teori dan konsep yang mendasari dap
mendukung landasan berpikir penelitian ini yakni teorj
keagenan (agency theory). Teori keagenan muncy
karena terdapat sebuah kontrak antara pemegang
saham dengan pihak manajemen.

Konflik kepentingan antara manajemen (agen)
dan pemegang saham (prinsipal) dapat dikurang;
dengan suatu mekanisme pengawasan (Jensen dan
Meckling, 1976). Oleh karena adanya pengawasan
tersebut, perusahaan akan mengeluarkan biaya yang
disebut sebagai biaya keagenan (agency cost).

Dalam teori keagenan dikatakan bahwa konflik
keagenan timbul karena adanya asimetri informasi
antara prinsipal dengan agen. Hai ini disebabkan
karena adanya perbedaan kepentingan karena
verdasarkan asumsi sifat dasar manusia ialah ingin
lebih menguntungkan dirinya sendiri. Untuk
mencegah adanya penyimpangan perilaku dan
keputusan manajemen dengan tujuan pemegang saham
maka diperlukan sebuah mekanisme pengendalian
atau tata kelola yang kuat dalam perusahaan.

. Corporate governance merupakan suatu
sistem yang mengarahkan dan mengendalikan
pf:rlfsahaan untuk meningkatkan keberhasilan dan
nilai perusahaan serta memenuhi tujuan stockholder
maupun stakeholder. Keefektifan mekanisme
corporate governance potensi dalam kaitannya
dengan meminimalkan biaya agensi (Linda, 2012).
Perusahaqn yang menerapkan tata kelola perusahaa
gri:%h:;:;; (C;aiziat menambah keyakinan bag

iy udarma dan Putra, 2014).
Gover:annuc:iuzKT:(lgmite Nasiona_l Kebijak:i
terciptanya G), asas yang diperlukan 28

good corporate governancé pada
perusahaan. Asas-asas tersebut, yai aransis
akuntabilitas, r 45 tersehi, ')altu g an
kewajaran da,n lisponmblmas’ Rl
esetaraan.

pcneliti
dan age¢

menurun
Berdas

dipaparkan, ma




Peningkatan [everage dapat menambah
pengawasan terhadap manajemen sehingga
manajemen akan susah untuk bertindak menyimpang
dari tujuan perusahaan. Sawir (2004) dalam Purnami
(2011) menyatakan bahwa leverage keuangan adalah
per dana yang menimbulkan beban

penggunaan stm
biasa disebut sebagal

tetap keuangan atau yang

kewajiban.
Menurut Prasetyo (2009), salah satu cara

mengurangi konflik keagenan ialah melalui
mekanisme tata kelola perusahaan (corporaie
governance). Sanjaya dan Christianti (2012)
mengemukakan bahwa mekanisme tata kelola
perusahaan yang baik dapat mengurangi biaya
keagenan. Sejalan dengan hasil penelitian yang
dilakukan oleh Sudarma dan Putra (2014), bahwa
penerapan good corporale governance yang semakin
intensif mampu mengurangi biaya keagenan.

H. Corporate governance berpengaruh negatif

pada agency cost.

Struktur utang dapat berperan sebagai alat untuk
memonitor biaya agensi dalam suatu perusahzan
(Linda, 2012). Dengan memiliki rasio feverage yang
tinggi, pihak kreditur akan lebih mengontrol
perusahaan dalam penggunaan dananya sehingga
manajemen perusahaan hanya memiliki sedikit
kemungkinan untuk melakukan tindakan yang tidak
meningkatkan nilai perusahaan. Semakin besar
tingkat utang suatu perusahaan maka semakin banyak
perusahaan menyediakan kas untuk melunasi bunga
dan utangnya sehingga memperkecil dana
menganggur (Widanaputra dan Ratnadi, 2008).
Sclain itu, rasio leverage yang besar dapat
mempengaruhi manajer dan menurunkan biaya
keagenan melalui ancaman likuiditas yang
berdampak pada gaji personal dan reputasi manajer
(Yegon et al., 2014). Oleh karena itu, tingginya
leverage perusahaan akan meningkatkan pengawasan
dan berdampak pada berkurangnya biaya agensi.
H,: Leverage berpengaruh ne gatif pada agency cost.

METODE PENELITIAN

Ruang lingkup penelitian ini adalah perusahaan
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Segala
data yang dipublikasikan oleh perusahaan di BEI
merupakan data yang akurat karena BEI berada
dibawah pengawasan Otoritas Jasa Keuangan (OJK)
sehingga BEI menjadi salah satu ruang lingkup
penelitian yang dapat dipercaya (reliable).
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Jenis data dalam penelitian ini ialah
menggunakan data kuantitatif. Penelitian ini
menggunakan data kuantitatif berupa Corporate
Governance Perception Index (CGPI), dan debt
to total asset ratio serta selling and general
administrative ratio (SGA) yang ada di dalam
laporan keuangan perusahaan yang terdaftar di BEI
dari tahun 2009 sampai 2013. Data kuantitatif
pertama, yaitu indeks CGPI didapatkan dari majalah
SWA. Data Kkuantitatif kedua, yaitu berupa laporan
keuangan yang didapatkan dengan mengunduh di
website BEL

Semua sektor perusahaan yang ada di BEI
merupakan populasi dalam penelitian ini. Sampel
diperoleh berdasarkan kriteria tertentu (purposive
sampling). Kriteria pertama jalah perusahaan-
perusahaan di BEI menyediakan laporan keuangan
tahunan (annual report) periode 2009-2013 dan tidak
delisting selama periode pengumpulan data. Kriteria
kedua ialah perusahaan yang diberi skor CGPI oleh
The Indonesian Institute for Corporate Governance
(IICG) pada periode 2009-20 13. Kriteria ketiga ialah
perusahaan memiliki proporsi utang dalam
pendanaan perusahaannya dari tahun 2009-2013.

Terdapat satu variabel terikat serta dua variabel
bebas, di mana variabel terikat ialah Agency Cost
(Y) vang diukur dengan selling and general
administrative (SGA). SGA ini merupakan rasio
antara biaya operasional dengan jumlah pendapatan.
SGA vyang tinggi menunjukkan biaya agensi yang
tinggi (Linda, 2012). Jika nilai rasio ini tinggi, dapat
diartikan bahwa terjadi pengeiuaran yang tidak
diperlukan seperti pemberian fasilitas berlebih
kepada manajer (Piramita, 2012). SGA dapat
dirumuskan sebagai berikut:

SGA = Biaya Operasional ()
Total Penjualan B
Variabei bebasnya adalah Corporate

Governance (X) dan Leverage (X,). Corporate
governance diukur berdasarkan nilai yang
dikeluarkan oleh TICG dan nilai tersebut dikenal
dengan sebutan CGPL

Rasio leverage dalam penelitian ini ialah rasio
antara total utang terhadap aktiva (debt to total assel
ratio). Debt to total asset ratio dipilih karena rasio
tersebut mencerminkan pembiayaan seluruh
kekayaan perusahaan melalui utang. Maka ukuran
leverage dapat dirumuskan sebagai berikut:

TotalUtang - 100% .....occcoerere 2

DAR= -
Total Aktiva
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Pengolahan data dilakukan sesuai dengallr.a
metode penelitian yang telah dipaparkan. Peneliti
menggunakan SPSS 13.0 for Windows untuk

mengolah data.
Berdasarkan hasil pengolahan data pada Tabel

1, dapat diketahui bahwa variabel corporate
governance memiliki nilai rata-rata 81,910 dengan
nilai minimum 67,390 dan nilai maksimum 91,210. Hal
ini menunjukkan bahwa perusahaan memiliki rata-
rata indeks CGPI 81,910 yang menandakan bahwa
rata-rata corporate governance perusahaan
termasuk ke daiam Kategori perusahaan terpercaya
(trusted company). Sedangkan deviasi standar dari
corporate governance ialah sebesar 6,460 yang
besarnya lebih rendah dari rata-rata. Artinya, sebaran
data corporate governance sudah merata dan
b ey ity Pl i g
penerapan unsur gojod cl*or orat oy dasarkan
suatu perusahaan. Semakin tin€ iske i(gglmance'pada
perusahaan maka semakin ti?]g 4] [(? r ok i
yang diberikan kepada perusiéh B e
Variabel leverage memiliki ﬂf;n_tersebut.

0,613 dengan nilai minimy . ra_ta-rata Setienr
it m 0,176 dan nila

0,950. Ha! Ini menunjukkan bahwa peru
rata memiliki rasio leverage sebesar
o e
1aan dibiaya

imaksimum
sahaan rata-
61,3% yang
% nilai kekayaan
I melalyj utang

eskriptif

sebesar 0,278 dengan nilai n.linimum 0,027 day, il
maksimum 0,747. Hal |n| l-nenunjukkan bahuyg
perusaliaan rata-rata memiliki rflsio biaya keagenan
sebesar 27,8% yang timbul dari diskresi Manajeriy)
atau kinerja manajer yang kurang efisien dalan
pembiayaan operasional perusahaan. Sedangky,
deviasi standar dari biaya keagenan ialah sebesay
0,204 yang besarnya lebih rendah dari rata-ragy
Semakin tinggi rasio SGA suatu perusahag,
menunjukkan bahwa biaya keagenan yapg
dikeluarkan oleh perusahaan semakin besar.

Tabel 2.
Hasil Uji Normalitas

Kolmogorov-SEi: novZ 1,268
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,80

Sumber: lampiran 2,2015

Tabel 2 menjelaskan data memiliki nilai
Kolmogorov-Smirnov Z 1,268 dengan nilai
signifikansi 0.080 yang lebih besar dari & = 0,05.
Dapat disimpulkan data memiliki distribusi normal
dan tentunya penelitian layak untuk dilanjutkan.

Hasil pengolahan data pada Tabel 3
menunjukkan bahwa baik variabel corporate
governance maupun variabel leverage memiliki nilai
tolerance 0,976 yang lebih besar dari 0,1 dan nilai
VIF 1,025 yang lebih kecil dari 10. Hal ini berart
bahwa baik variabel corporate governance maupun
variabel leverage sama-sama tidak memiliki koreles!
antar variabel independen atau dengan kata lain
variabel independen bebas dari multikolinearitas 62"
penelitian layak diteliti lebih lanjut.

Tabel 3.
Hasil Uji Multikolinearitas
Variabe] Tolerance VIF

Sumber- lampiran 3, 2015



Tabel 4.
Hasil Uji Heteroskedastisitas

Variabel Sig.
CGPI 0,341
DAR 0.058

Sumber: Jampiran 4,2015

Hasil pengolahan data pada Tabel 4
menunjukkan bahwa variabel corporate
governance memiliki nilai t 0,958 dengan tingkat
signifikansi 0,341 yang lebih besar dari 4 = 0,05.
Variabel leverage memiliki nilai t -1,924 dengan
tingkat signifikansi 0,058 yang lebih besar darid 5%
atau 0,05. Hal ini berarti bahwa baik variabe!
corporate governance maupun variabel leverage
memiliki varians residual yang tetap pada setiap
pengamatan atau dengan kata lain data kedua
variabel bersifat homokedastisitas dan penelitian layak
untuk diteliti lebih lanjut.

Hasil pengolahan data Tabel 5 menunjukkan
bahwa model regresi memiliki nilai Durbin-Watson
2,030 yang berada diantara du dengan nilai 1,703 dan
4-du dengan nilai 2,297. Nilai du yaitu 1,703 dapat
dilihat pada lampiran 2 Tabel Durbin Watson.
Dengan kata lain, nilai Durbin-Watson memenuhi
korelasi antar pengamatan dalam model regresi atau
dengan kata lain penelitian bebas dari autokorelasi
dan penelitian layak untuk diteliti lebih lanjut.

Hasil pengolahan data pada Tabel 06
menunjukkan bahwa model regresi memiliki nilai
adjusted R square sebesar 0,171. Hal ini berarti
bahwa sebesar 17,1% variabel independen yaitu
corporate governance dan leverage dapat
menjelaskan varians dari variabel dependen yaitu
agency cosl. Sedangkan sisanya yaitu 82,9%
dijelaskan oleh faktor lain di luar model.

Tabel 5.
Hasil Uji Autokorelasi

Durbin-Watson 2,030

Sumber: lampiran 3, 2015

Tabel 6.
Analisis Koefisien Determinasi

Adjusted R Square 0,171

Sumber: lampiran 3,2015
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Tabel 7.
Analisis Uji F (Uji Simultan)
F 9,974
Sig. 0,000

Sumber: lampiran 3, 2015

Hasil pengolahan data pada Tabel 7 menunjukkan
bahwa model regresi memiliki nilai Fy ., 9,974
dengan tingkat signifikansi 0,000 yang jauh lebih
rendah dari 4 yaitu 5% atau 0,05. Hal ini berarti
bahwa model regresi yang dibuat sudah tepat/
signifikan dan seluruh variabel independen memiliki
pengaruh secara serempak terhadap variabel
dependen. Berdasarkan hasil pengolahan data pada
Tabel 8, maka model regresi dapat ditulis sebagai
berikut:

SGA = -0,600 + 0,009 CGPi + 0,242 DAR+ €

Berdasarkan hasil analisis pada Tabel 8, dapat
diketahui bahwa variabel corporate governance
memiliki koefisien positif 0,009 dengan ., positif
sebesar 2,861. Signifikansi 0,005 berada dibawah a
= .05 menunjukkan bahwa pengaruhnya signifikan.
Hal ini berarti bahwa corporate governance
berpengaruh positif pada biaya keagenan sehingga
I, ditolak. Corporate governance terbukti gagal
menjelaskan pengaruh negatifnya pada biaya
keagenan sesuai dengan hipotesis.

Fenomena ini dapat dijelaskan melalui sudut
pandang teori sigraling. Menurut Akerlof (1970),
teori signaling menjelaskan bagaimana perusahaan
memberikan sinyal-sinyal kepada pengguna laporan
keuangan. Sinyal ini berupa informasi mengenai
kinerja manajemen dalam mencapai tujuan pemilik
perusahaan.

Penilaian indeks CGPI terhadap suatu
perusahaan bersifat tidak wajib (velunteer).
Perusahaan yang mendaftarkan diri untuk dinilai tata
kelola perusahaannya melalui CGPI mengindikasikan
adanya pemberian sinyal kepada pengguna laporan
keuangan. Perusahaan melakukan hal tersebut untuk
memberi sinyal bahwa tata kelola perusahaannya

Tabel 8.
Analisis Uji t (Uji Parsial)
Koefisien T Sig.
a -0,600 -2,371 0,020
CGPI 0,009 2,861 0,005
DAR 0,242 2,945 0,004

Sumber: lampiran 3,2015
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tersebut ialah jasa profesional untuk nonitoring cost.
kompensasi manajemen untuk bonding cost, dan
biaya perjalanan dinas untuk residual loss.

Penelitian lebih lanjut disarankan lebih
mengontroljenis industri yang akan digunakan sebagai
populasi penelitian. Pengontrolan jenis industri dapat
mempersempit jarak data sehingga besaran biaya
keagenan bersifat lebih tajam dan akurat.
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1 Hasil Analisis Deskrip
. e eStatiSﬁCS =
I pescriptiV Mean Std. Deviation
— 8191 6.46
4500 6127 2455
i—C—GPl 7468 2779 2038
DAR ’

| SGA . o |
! valid N (listwise)

2. Hasil Uji Normalitas

One-Sample Kolmogorov-

Smirnov Test

Unstandardiz

ed Residual
88

N

Normal Parameters@®  Mean .0000000
Std. Deviation .18345035
Most Extreme Absolute 135
Differences Postive 135
Negative -.069
Kolmogorov-Smirmnov Z 1.268
Asymp. Sig. (2-tailed) 080

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.

3. Hasil Uji Autokorelasi, Uji Multikolinearitas,

Parsial
Variables Entered/Removed
" Variables Variables
odel | Entered Removed
Meth
1 DAR, CGPP Enter =

2. All requested variables entereq.
b. Dependent Variable: SGA

Koefisien Regresi, Uji Simultan, dan Uji
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a, I

Model Summany
Adjusted std. Error of Durbin-
R Square_| R Sguaré the Estimate Watson
.190 A7 1855960 2.030
a. Predictors: (Constant), DAR, CGPI
b. Dependent Variable: SGA
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 687 2 .344 9.974 .0002
Residual 2.928 85 034
Total 3.615 87
a. Predictors: (Constant). DAR, CGPI
b. Dependent Variable: SGA
Coefficients®
Unslandardlzed Standardized
Coeffcients Coeffcients Colinzarity Statistics
Mode! B [ Std. Errot Beta t Sa Tolerance i VIF l
1 (Constant) -.600 253 -2.371 .020
CGPI 009 003 .283 2.861 005 976 1.025
DAR 242 082 201 2.945 004 976 1.025
a. Dependent Variable: SGA
Coefficient Correlationd
Mode! DAR CGPI
1 Correlations DAR 1.000 -.155
CGPI -.155 1.000
Covariances DAR 007 | -4.0E-005
CGPI -4 0E-005 9.71E-006

a. Dependent Variable: SGA

Collinearity Diagnostic$

Condition Variance Proportions
Model Dimension Eigenvalue Index (Constant) | CGPI DAR
1 1 2.905 1.000 .00 .00 .01
2 .092 5612 .01 .01 .98
3 .003 30.850 .99 .99 .00
a. Dependent Variable: SGA
Residuals Statistics’

_ Minimum | Maximum Mean std. Deviation N
Predicted Value 099457 435803 277915 0888695 88
Residual .3084754 | .5882906 0000000 1834504 88
Std. Predicted Value -2.008 1.778 .000 1.000 88
Std. Residual -1.662 3.170 .000 .88 88

a. Dependent Variable: SGA
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4. Hasil Uji Heteroskedastisitas
Variables Entered/Rem oved
Variables | Variables
Model | Entered Removed | Method
1 DAR, CGPf Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: ABS RES
Model Summary
Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square the Estimate
1 2162 .047 .024 .11466
a. Predictors: (Constant), DAR, CGPI
ANOVAP
Sum of
?AOdel : Squares af Mean Square F Si
Regression 1055 2 027 2.074 e
Residual 1.117 85 042 ' 132
¥ o
Total 1.172 87
4. Predictors: (Constant), DAR, CGP!I
b. Dependent Variable: ABSRES
Caefficients?
U%Standardized Standardized
oeffici -
Model - ﬁICI;l:;S - Coefficients
1 (Constant Lol Beta .
) 050 156 : Sig.
CGPI 002 002 319 751
: -.206 -1.924 .058

a. Dependent Variable: ABSRES
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=4

dL du
14987 1.7358
15029 1.7366
15071 17375
15112 1.7383
1.5151  1.7390
15190 1.7399
15228  1.7407
1.5265 1.7415
15302 1.7423
15337 1.7430
1.5372  1.7438
15106 1.7446
1.5440  1.7454
15472 17462
1.5505  1.7470
1.5536  1.7478
1.5567 1.7485
1.5597  1.7493
1.5627 17501
1.5656 17508
1.5685 1.7516
15713 1.7523
15741 17531
1.5768 1.7338
15795 1.7546
1.5821 1.7553
1.5847 17560
1.5872  1.7567
1.5897 17375
15922 1.7582

a, Pengaruh Corporate Governance....

k=3
dL dU
1.4685 1.7685
1.4732  1.7688
1.4778 1.7691
1.4822 1.769%4
1.4866 1.7698
1.4909 1.7701
1.4950 1.7704
1.4991 1.7708
1.5031 1.7712
1.5070 1.7716
1.51090 1.7720
1.5146 17724
15183 1.7728
1.5219  1.7732
15254 1.7736
15289 1.7740
15322 1.7745
1.5356 17749
1.5388 17754
1.5420 1.7758
1.5452  1.7763
1.5482 1.7767
1.5513 17772
1.5542 171776
1.5572  1L.7731
1.5600  1.7785
15628 1.7790
15656  1.7795
1.5683 1.7799
1.5710  1.7804

Tabel Durbin-Watson
Tabel Durbin-Watson (DW), 0. = 5%
k=1 k=2 k=3
n dL duU dL dU L du
71 5865  1.6435 1.5577 16733 15284 1.7041
72 15895  1.6457 13611 16751 1.5323  1.7054
73 1.5924 1.6479 1.5645 1.6768 1.5360 1.7067
74 1.5953 1.6500 1.5677 1.6785 1.5397 1.7079
75 1.5981 1.6521 1.5709 1.6802 1.5432 1.7092
76 16000  1.6541  1.5740 16819 15467 1.7104
77 1.6036 1.6501 1.5771 1.6835 1.5502 1.7117
78 1.6063 1.6581 1.5801 1.6851 1.5535 1.7129
79 1.6089 1.6601 1.5830 1.6867 1.5568 1.7141
80 1.6114 1.6620 1.5859 1.6882 1.5600 1.7153
81 1.6139 1.6639 1.5888 1.6898 15632 1.71064
82 1.6164 1.6657 1.5915 1.6913 1.5663 1.7176
83 1.6188 1.6675 1.5942  1.6928 1.3693 1.7187
84 1.6212 1.6693 1.5969 1.6942 15723  1.7199
85 1.6235 1.6711 1.5995 1.6957 1.5752  1.7210
86 1.6258 1.6728 1.6021 1.6971 1.5780 1.7221
87 1.6280 1.6745 1.6046  1.6985 1.5808 1.7232
88 1.6302 1.6762 1.6071 1.6999 1.5836  1.7243
89 1.6324 1.6778 1.6095 1.7013 1.5863 1.7254
90 1.6343 1.6794 1.6119  1.7026 15889 1.7264
91 1.6366 1.6810 1.6143 1.7040 1.5915 1.7275
92 1.6387 1.6826 1.6166 1.7053 1.5941 1.7285
93 1.6407 1.6841 1.6188 1.7066 1.5666 1.7293
94 1.6427 1.6837 1.6211 1.7078 1.3991 1.7306
95 1.6447 1.6872 16233 1.7091 16015  1.7316
96 1.64606 1.6887 1.6254  1.7103 1.6039  1.7326
97 1.6485 1.6901 1.6275 L7116 16063 1.7335
98 1.63504 1.6916 1.6296 1.7128 1.6086 1.7345
99 1.6522 1.6930 16317 1.7140 1.6108 1.7355
100 1.6540 1.6944 1.6337 1.7152 16131  1.7364
Keterangari:

11=junﬂahsmnpel

k = jumlah prediktor (va

riabel independen)
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